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Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na Realizacje badania ewaluacyjnego
pn. ,,Ewaluacja systemu pozyczkowego” - znak sprawy: 9/DWF/PN/2017.

WYJASNIENIE TRESC; ]
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg w (00-513) Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 1/3/5, jako zamawiajacy, dzialajagc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pdézn. zm.),
w odpowiedzi na wniosek wykonawcy o wyjasnienie tresci SIWZ, udziela nastepujacych wyjasnien:

PYTANIE 1:
,,[...]Jdotyczy podkryterium 3.1 oceny ofert:

Piszq Panstwo: Ocenie podlegac bedzie trafnosé i efektywnosé zaproponowanych do realizacji badania
technik badawczych zgodnych z podstawowymi zatozeniami metodologicznymi zapisanymi w SOPZ
Zaproponowane techniki powinny zapewni¢ realizacje celu glownego badania oraz umozliwi¢
odpowiedz na wszystkie pytania ewaluacyjne.

Sugerowaloby to przyznanie dowolnosci oferentowi w zaproponowaniu metodologii (np. liczby i rodzaju
dodatkowych metod badawczych). Tymczasem nastegpnie piszq Panstwo:

Ocenie podlegac bedqg dwie dodatkowe techniki badawcze. Pragniemy zauwazy¢, ze trudnym o ile nie
niemozliwym byloby zaproponowanie dwoch dodatkowych technik umozliwiajgcych odpowiedzi na
wszystkie pytania ewaluacyjne. Pytania te dotyczq przede wszystkim perspektywy pozyczkobiorcow
i wydaje sie, iz metody zaproponowane w OPZ czyli IDI oraz CAWI sq w tym wzgledzie wystarczajgce.

Nastepnie piszqg Panstwo, iz punkty bedg przyznawane tylko za przedstawienie sposobu
przeprowadzenia badan ilosciowych. W naszej opinii narzucanie z gory jako dodatkowych metod dwoch
badan o charakterze ilosciowym nie znajduje uzasadnienia w kontekscie zawartych w OPZ pytan
badawczych oraz metod obligatoryjnych.

Prosimy w zwigzku z powyzszym o wyjasnienie naszych wgtpliwosci, w tym okreslenie:
a) czy w podkryterium 3.1 bedzie punktowane uszczegolowienie metod badawczych zaprezentowanych

w OPZ?
b) czy oferent moze zaproponowac jedynie dwie dodatkowe metody badawcze?



¢) czy zaproponowane przez oferenta metody muszq dotyczyc wszystkich metod badawczych?
d) czy zaproponowane metody muszq by¢ metodami ilosciowymi? ”.

ODPOWIEDZ:

Ad. a) Tak. Zgodnie z zapisem SIWZ: Ocenie podlega¢ bedzie trafnosé i efektywnosé zaproponowanych
do realizacji badania technik badawczych zgodnych z podstawowymi zatozeniami metodologicznymi
zapisanymi w SOPZ. W ww. zatozeniach metodologicznych wskazano minimum metodologiczne i jego
uszczegotowienie wraz z dodatkowymi metodami bedzie podlega¢ ocenie w podkryterium 3.1.

Ad. b) Tak. Do wykonawcy nalezy decyzja czy dwie dodatkowe metody badawcze bedg wystarczajace
by zrealizowa¢ cele badania przedstawione w SOPZ. Zgodnie z SIWZ: Ocenie podlegac¢ bedg dwie

dodatkowe techniki badawcze.

Ad. c) Pytanie jest niezrozumiate. Jesli w pytaniu mowa jest o wszystkich rodzajach metod, to
Zamawiajacy nie okreslil takiego warunku.

Ad. d) Nie musza to by¢ tylko metody ilo§ciowe. Zamawiajacy nie okreslit takiego warunku.

Wszelkie wyjasnienia treSci SIWZ stanowig jej integralng czes¢.

Przewodniczacy Komisji Przetargowe;j
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